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　1930年6月のザクセン州議会選挙は，同年9月に行な
われる国会選挙の前哨戦として，どの政党にとっても重
要な意味を有していた。しかしながら，他のどの政党の
場合にもまして，ザクセン州議会選挙が特別な意味を持
っていたのは共産党　〔KPD〕の場合であった。本稿は
この選挙に対するKPDの取組みと結果の分析を通じ
て，当時のKPDがどのような問題を抱えていたのかを
考察するものであるD。
1．　まず，この選挙がKPDにとって如何なる意味で重
要であったのか，という点を検討しておこう。問題はい
研 究
くつかの次元に区別されるが，そのうちの一つは党の路
線に関わるものである。周知の通り，1929年以降，KPD
は所謂左旋回と呼ぼれる極左路線への転換を行なった。
新しい極左路線の核心は社会民主主義をファシズムと事
実上．同一視する「社会ファシズム」論であった。元来
KPDは党創設以来，社会民主党〔SPD〕に対する激し
い敵意を殆ど絶えず示し続けて来た。今やそうした敵意
は「社会ファシズム」論として理論化されたのである。
コミンテルンの世界大会や執行委員会会議，プロフィン
テルン大会，KPD党大会等々の機会を通じて練り上げ
られたこの「理論」によれば，社会民主主義勢力は資本主
義国家と癒着し，資本主義の支柱となっているばかり
か．それ自体ファッショ化しているのである。このよう
な社会民主主義勢力との断固たる闘争によってのみ．共
産党は労働者階級を，闘争意欲の減退したその無気力状
態から解放し，自党の下に結集させることが可能である，
と主張された。この主張からもわかるように，「社会フ
ァシズム」論とは共産党にとっての社会民主主義攻撃の
必要性を特に鋭く表現したものと言えるのである2）。
　さて，KPDは29年のメーデーをきっかけとしてSPD
に対する前例のない激しい攻撃を開始した。SPD出身
の警視総監による禁止令を無視して行なわれtg　KPD系
のデモ行進に対して警官が発砲したことに端を発し，5
月1日から5日間に亘って続いたベルリンでの市街戦に
よって労働者30名以上が死亡したことが，結党以来
KPDに常に付着していたrSPDに対する感情的な敵
意」（H．Weber）を爆発させたのである。今やSPDは
ブルジョワ階級支配が辿りつつあるファッショ化傾向の
主要な担い手であり，「社会主義的一民主主義的旗の下
に，実際には，社会の凡ゆる領域でファシズム的コース
を実行している」と非難されたぼかりか，このような社
会民主主義の方が「公然たるファシズム1であるナチズ
ムよりも危険且つ重要な現象と考えられたのである3）。
　「社会ファシズム」論を展開したことによってKPD
が直面しなければならなかった最大の問題は，その意図
とは逆に党が労働者大衆の間で孤立したことである。こ
のことを我々は．例えば29年中に行なわれた一連の地方
選挙の結果を分析することで，理解することが出来る。
選挙結果の分析は別稿で行なっているので，ここでは結
論のみを簡単に示しておきたい。①一般に，この時期
にKPDの勢力が急速に増大したと看徹すことは出来な
いとはいえ，SPDからKPDへの票の移動は認められ
る。しかし，②　古くからのKPDの拠点地区であり，
労働者地区でもあるザクセンやテユーリンゲン，ドイツ
工業の中心地であるラインラント＝ヴェストファーレン
等々でKPDは敗北している。そのことは左旋回が労働
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者階級に必ずしも簡単に受け容れられた訳ではないこと
を示している。他方，このようにKPDが敗北したところ
で特に重要なことは，ザクセンやテェーリンゲンで顕著
であったように，従来はKPDを支持していた労働者の
票がナチスに流れたことである。この事実は，③　KPD
までも含めた既成政治勢力に飽き足りないとする感情
が，労働者階級の内部にも生れていたことを示してい
る。このことと①～②とを併わせて考えるならば，④
一般に労働者の政治意識に変動が生じていることが窺え
る。とはいえ，⑤カトリックが伝統的に勢力を誇って
いたラインラントやルール地方では，政治意識の変動と
いう点については，一種の保守性が示されていた。周知
の通り．カトリック信仰はNSDAPの勢力伸張に対す
る防波堤となったが，KPDに対しても同様だったので
ある4）。後述するように，SPDや労働組合に対する労
働者の伝統的忠誠心も，SPD系労働者の間にKPDが
浸透することに阻止的に作用した。つまり，労働者の伝
統的な政治的，宗教的信条はKPDの勢力伸張を抑える
機能を果したのである。
　以上要するに，29年の地方選挙は，労働者の政治意識
の上での変化が必ずしもKPDの勢力伸張をもたらすの
ではなく，又．その政治意識の変化自体にもNSDAPの
拾頭や伝統的信条体系等々の壁があり，KPDも又その
壁の中に閉じこめられていることを示したのである。
　ところで，政党は政治上の選挙において，特定の階級
や階層に一定程度は片寄ることはあるにせよ，とにかく
国民全体からの支持を調達しようとする。これに対し
て，経営評議会選挙においては政党は専ら労働者の支持
を得ることを目的として活動する。従って，経営評議会
選挙の結果は，労働者階級がKPDの極左的路線をどの
ように受けとめたのかということを，地方選挙以上に明
らかにするであろう。
　さて，自由労働組合に対する共産党の闘争組織である
革命的労働組合反対派　〔RGO〕の第1回全国大会は29
年11月30日～12月1日にベルリンで開催された。この大
会で30年春の経営評議会選挙に際しては，RGOは従来
のような労働組合の統一リストによってではなく，独自
の候補者リストによって選挙に臨むことが決定された。
この方針は経済闘争を軸とした経営内活動の強化という
方針と並んで，極左路線の下でKPDが労働者階級の多
数派を獲得するための具体的方策として考えられたので
あった。同時にその方策は，既存の労働組合において労
働者大衆を組合指導者に対立させることで，前者をKPD
－RGOの下に結集させることを意図していた限り，
RGOを従来の労働組合に代る独自の労働組合へと転換
させるための方策でもあった5）。しかしながら，このよ
うに従来の労働組合を破壊することにもなりかねない
KPD－RGOの方針は労働者大衆を支持を得ることが出
来なかった。このことを如実に示したのが1930年春の経
営評議会選挙であった。
　この選挙を国会選挙よりも重要なものと位置づけた
KPD－RGOは，前年の倍以上にあたる約1，200の経営
で独自の候補者リストを提示し，「社会ファシスト」に激
しい攻撃を浴びせながら選挙運動を行なった。だが，
KPD－RGOが獲得しえた評議会メンバーの数は全体の
わずか1．6％でしかなかった。このことはKPD指導部
にとっては予期せざるところであったが，特に衝撃的で
あったのは，前年の経営評議会選挙でKPDが勝利した
ロイナ＝ヴェルク，ベルリン交通会社，AEG＝タービン
その他のベルリン地区の大経営でKPD－RGOが敗北
したことである。選挙結果を分析したKPDの資料にょ
れば，これらの経営においてなされた大量解雇に対して
KPD－RGOは断固とした反対の姿勢を採らず，又，　KPD
が経営内闘争の最重要課題としていた反合理化闘争に労
働者を動員しようとはせず，そうしたことが敗北につな
がったとされる。それでは，経営内活動に対するKPD－
RGOメソバーのこのような消極性は何に由来したの
か。この点についてのKPDによる分析は，基幹産業の
大経営に属する労働者党員の中に，党の路線に対する根
強い反対が存在していたことを明白に示している。しか
もその反対は，RGOの方針に従うことによって起りう
る，解雇や組合からの除名を恐れる気持のみから生じた
のではない。少なからぬ党員，特に経営や労働組合に属
する党員は，KPD－RGOの極左的方針は経営の実情に
合致せず，むしろ労働組合の方針こそが自らの状況に適
した「妥当なもの」と受けとっていた。彼らにとって労働
組合は有用なものと意識されたから，組合指導部との分
裂を避けねぽならないことは当然であり，それ故，組合の
分裂や組合からの除名をもたらしかねないようなKPD
－RGOの方針に対しては否定的ならざるを得なかった
のである6）。
　こうして30年春の経営評議会選挙は，KPD－RGOの
方針が党外の労働者大衆から支持されていないぼかりで
なく．党内にもそれに対する根強い反対が存在している
ことをはっきりと示すことになったのである。先に述べ
た地方選挙の結果とも併せて考えるならば，極左路線へ
の転換によっては，労働者階級の多数派を獲得するとい
う所期の成果を挙げることが出来なかったばかりか，党
の内外，労働者階級の内外で党の活動は行き詰ることに
なったのである。労働者階級の多数派を獲得するという
目的を放棄するのでない限り，戦術を変更せざるを得な
いことは明らかであった。
一182一
個 人
　1930年3～4月に実際に戦術変更の試みがなされた。
社会民主党や労働組合の指導者を「社会ファシスト」と
してこれに対決する点では従来通りであったが，社会民
主党系の労働者大衆に対しては従来よりも慎重な接触を
する必要性が強調されることになったのである。従来の
ように社会民主主義的指導老と大衆とを十把ひとからげ
に「社会ファシスト」と看傲すことは「左翼セクト主
義」として厳しく斥けられた7）。
　他方KPDは，29年中の一連の地方選挙の過程で明ら
かになったNSDAPの拾頭に対して無関心であった訳
ではない。例えぽ，29年10月に党中央委員会は，「社会
ファシズム」論の枠組みは残しつつも，反ナチズム闘争
を強化する方針を決定していた7a）。ただ，この時の決定
は一応の決定がなされたというにとどまり，反ナチズム
闘争が積極的に遂行されるということはなかったのであ
る。だが，30年6月に入ると，29年10月の方針を30年
3／4月の路線変更に結びつけようとする試みがなされる
ことになった。即ち，6月4日に党政治局はナチズムに
対するKPDの態度を初めて明確iにした決議を作成した
のである。前年秋以来，KPDの反ファシズム闘争はそ
の実体においては殆ど反「社会ファシズム」闘争だけで
あり，又，ナチズムに対する闘いは，「出会い次第ファ
シストを倒せ！」という有名なスローガンに象徴される
ように，専ら暴力的行動へと限定される傾向が顕著であ
ったが，今やそうした闘争方針をKPDは自己批判し
た。KPDは反ファシズム闘争の中心を金融資本独裁に
他ならないファシズム即ちナチズムに反対する闘いに置
き，下からのプロレタリア統一戦線の結成によって，そ
のような闘いを遂行しようとしたのである。従来は主敵
とされた「社会ファシズム」は，本来のファシズムに対
しては第2義的なものと看徹され，ファシズム独裁の成
立を助けるものとして「社会ファシスト」指導者が強く
攻撃されるにとどまった。更にそのような指導者に反対
し，ファシズムと闘うために結成される反ファシズム統
一戦線には単にプロレタリアートのみならず，中間層も
結集するものとされた。つまり反ファシズム闘争を，従
来のテロ的行動によってではなく，出来るだけ幅広い統
一戦線の下での大衆運動によって遂行していくことが意
図されたのである7b）。
　こうしてKPDは30年3～6月に　SPD　とNSDAP
に対する戦術を変更したが，ザクセンの州議会選挙が
KPDにとって特別な意味を持ってくる第1の理由は，
この選挙によって戦術変更の効果を測ることが出来ると
いう点にあった。
2．選挙がKPDにとって特別な意味を持つに至った第
? ??
2の理由は，この地の労働運動の特殊性にあった。ザク
セン地方で大きな影響力を有していた政党は周知の通り
SPD　であるが，20年代にはこの地では党員14万，自由
労働組合員85万人を数えていた8）。とはいえ，KPDに
とって問題となったのはSPDの外見上の勢力ではなか
った。ザクセソSPD内部で所謂SPD左派の勢力が強
く，しかもそれがこの地のKPDに影響を与え続けてい
たところに問題があったのである9）。このような事態が
生じた背景には，ザクセンのKPD組織が所謂右派，即
ち，H・ブランドラー，　A・タールハイマー等を中心と
した後の共産党反対派　〔KPO〕の拠点であったことが
ある。SPD，特にその左派との統一戦線の形成を追求す
る（KPD）右派を通じて，　SPD左派はKPD内に影響を
及ぼしたのである。ブランドラー派が党を除名されてか
ら後も，SPD左派の側からのKPDに対する働きかけ
は続けられた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　事態を更に複雑にしたのは，既にふれたように，ザク
セン地方の労働者階級の間でNSDAPが勢力を伸ばし
ていたことである。このことは29年5月に行なわれたザ
クセン州議会選挙の結果からもはっきりと看取出来る
が10），そうした勢力伸張は，主体的な面からみれば，こ
の党の驚く程に旺盛な活動力によってもたらされた。
KPDの一論者が伝えるところによれば，ザクセンで
NSDAPは28～9年の1年間に1，000回の集会を行ない，
299万部のビラを配布し，又，29年1月にはライプツィ
ヒで33回の集会を行なったと言われる。このような熱病
的活動は，一つには党員が非常に若いことによって可能
になった。即ち，ザクセンの場合，NSDAP党員の52％
は18～25才，28％は26～35才∫13％は36～50才であり，
51才以上はわずか7％しか存在しなかった1D。当時の主
要政党の中で党員の年令別構成が最も若かったKPDで
さえ，25才以下は12．3％，25～40才は52．2％であったか
ら12），ザクセンNSDAPの若さは正に圧倒的であった。
ちなみにSPDの場合，1930年を例にとると，30才代
は26．5％，40才代は27．3％であり13），NSDAPやKPD
と比べるならぽ，いささか「老朽化」していたことは否
定出来ない。
　さて，ザクセンでNSDAPが労働者階級の内部にま
で勢力を拡張してきたのは，以上のような党員の若さと
熱狂的活動力ばかりによるものではなかった。次に挙げ
られるべきは，ザクセンが所謂ナチス左派の拠点地区で
あったことである。KPDはNSDAPの厳格な中央集
権的組織の在り方からして，NSDAP左派が同党の主導
権を握ることはないと予想していたとはいえ14），資本主
義の危機が進行する限りNSDAP，特にその左派の労働
者階級への浸透は続くものと看倣して警戒していた15）。
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　こうしてKPDはザクセンにおいて，　SPD，特にその
左派，KPO，　NSDAP，特にその左派等々と労働者階級
の支持を求めて争わねぽならなかったのである。そし
て，このことがザクセン州議会選挙をKPDにとって特
に重要なものたらしめることになったのである。
3．1930年5月21日から開始されたザクセン州議会選挙
戦に臨むKPDの基本的態度は，党理論誌rインテルナ
ツィオナーレ』に発表されたR．レンナーの論説「ザク
センに於ける選挙」に窺える。レンナーによれば，KPD
の選挙戦術に於ける二つの柱は反ファシズムC＝反ナチ
ズム），反社会民主主義的指導者，特に反SPD左派系指
導者でなけれぽならない16）。当時のKPD指導者には珍
しく，ファシズムとナチズムと等置しながら，レンナー
はNSDAPと対決する必要性を次の二点から説明して
いる。
　周知の通り，ザクセンに隣接するテユーリンゲン州で
は，29年12月の州議会選挙で勢力を大幅に増大させた
NSDAPが，余勢をかってW．プリックの同州政府入閣
を実現させていた。従って，ザクセンでも同党の勢力が
増大するならば，中部ドイツに単一の「ファシストブロ
ック」が成立することも予想された。そうした事態の到
来を妨げるために，KPDは反ナチズムを選挙戦の第1
の柱とした17）。かつて「赤いザクセン・テユーリンゲン」
と言われたこの両州が，NSDAPの牙城となることを
KPDが座視出来なかったのは当然のことであろう。だ
が，単に以上のことだけからKPDはNSDAPと対決
する必要性を特に強調したのではない。KPDの判断に
よれば，ザクセンでのNSDAPの躍進は労働者階級内
部への同党の浸透によって可能になるとされた18）。前年
の州議会選挙の結果は，この判断の妥当性を示してい
た。しかも，失業者比率が全国平均より10％以上も高
く，平均賃金は逆に15～20％も低いというこの地方の経
済状況は，NSDAPの「急進的な反資本主義」的宣伝が
労働者階級にも効果を現わす上での，絶好の条件となる
ものと思われた19）。そして，この予想は次の事実により
一層切実な意味合いを持つことになった。即ち，ザクセ
ン地方の金属工業で自由労働組合の指導下に行なわれた
ストライキ運動に，0．シュトラサー率いるナチス左派
が積極的に関わり，労働者に対する同党の働きかけが強
められたのである20）。正に，NSDAPのこうした活動を
抑えるために，KPDは反ナチ闘争を選挙の重要課題と
して提起し，そのための具体的戦術として，KPD及び
SPDと無党派労働者による反ファシズム統一戦線の形
成を掲げた2D。
　ここでSPD系労働者は反ファシズム統一戦線の担い
手と位置づけられたが，SPD系指導者，特にSPD左派
は激しく攻撃され，それがKPDの選挙戦術に於ける第
2の柱となる。レンナーによれば，この選挙でのSPD
の目的はザクセンに大連合政府乃至は人民党との連立政
権を樹立することにあり，そのために同党は反ファシズ
ム闘争を遂行しているかの如く振舞わねばならないので
ある22）。つまり，同党の反ファシズム闘争は労働者の支
持を得るためのみせかけにすぎず，実体がないと看倣さ
れたのである。
　SPDに対するこうした判断は，反ナチズム闘争重視
というKPDの第1の方針について，ある種の問題を投
げかけるものである。即ち，このような判断を前提とす
る限り，KPDの反ナチズム闘争は，　SPDとの関係に於け
る宣伝的な意味しか有さぬ可能性があるのである23）。実
際，レソナーはSPD，特にその左派が反ファシズム闘
争を放棄しているとしてSPD（左派）を非難し，　KPD
のみが唯一の反ファシズム勢力であることを強調し
た24）。ここではKPDの反ナチズム闘争はそれ自体とし
てではなく，SPD（左派）との関係に於て評価されてい
る。言うまでもなく，こうした評価の仕方はナチズムの
過小評価にも結びつくものであるが，レンナーも間接的
にこのことを認めている。彼によれば，選挙戦の開始当
時，KPDは反ファシズム闘争の名の下に，専ら反「社
会ファシズム」闘争に全力を挙げていたのである25）。つ
まり，反ナチズム闘争の重要性はさほど認識されていな
かったのである。このように選挙戦の過程で反「社会フ
ァシズム」闘争が前面にし押出されたということは，「社
会ファシズム」論の行き過ぎを抑え，社会民主党系の労
働者大衆との接触の場を拡大するためになされた。30年
3／4月以降の路線修正の試み，就中，6月4日の政治局
決議が党内，特に地区指導部レヴェルで徹底していなか
ったことを物語っている。こうした事態の下では当然，
路線修正の効果も現われないであろう。序でながら，党
最高指導部の方針が，サブ・リーダーによる抵抗にあっ
て，地方レヴェルに於て十分に実行されないということ
は，この当時のKPDにしぼしば生ずる現象であった26）。
　ところで，SPD左派に対するKPDの批判は更に経
済政策に関しても行なわれた。KPDはSPDがザクセ
ン州議会でKPDの経済的要求を他のブルジョワ諸党と
共に否決したことを非難し，選挙戦において改めてその
要求を選挙民の前に提示した。その中には，失業救済策
の無期限延長のような宣伝的とも思われる要求も含まれ
ていたが，多くは実行可能な要求であった27）。例えば，失
業者に対する補助金の支給などは，32年になってKPD
とSPDとの共同行動によって実現されることになる28）。
　こうした例からもわかるように，KPDによるSPD左
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派攻撃は，必ずしも，両者の間の距離を従来以上に拡げ
ることを目的としていた訳ではなかった。とはいえ，選
挙戦のようにとりわけ各党が激しく対立せざるを得ない
状況では，一方の側の攻撃は他方の側からの同じよう
な，或いはそれ以上の反撃を招くことになるのも止むを
えないところであった。かくして，KPDによって激し
く攻撃されたSPD左派の側もKPDを内部的に崩すこ
とに全力を挙げることになった。特に投票日の前日には，
SPD左派の指導的人物であり，当時ザクセン州議会議
員をしていたM．ザイデヴィツが，KPD創立以来の古
参党員であり，当時ツヴィカウの党書記をしていたP・
　　　〔表一1〕　ザクセン州における選挙結果
「竸選警1・928年・月・929年・月1・93・年・月．
SPD　　　　　999．421　　　922．932　　　868．011
KPD　　　　　381．568　　　345．817　　　356．470
NSDAP　　　　82，519　　　133．958　　　375．　788
出典：R．Renner，“Das　Ergebnis　der　Landtags・
　　　wah1．．．’P，　a．　a．0．，　S．344～5；ders．，　‘‘Die
　　　Sachsenwahlen＿”，　a．　a．0．，404より作成。
た票こそ2党合計で約9万6千票と，国家国民党の喪失
分程度しかなかったとはいえ，正にこのような補完的機
能を有する新政党が生れたことは従来のブルジョワ政党
制が崩壊しはじめたことを如実に物語っていた。
　以上のようにNSDAPの躍進は，従来ブルジョワ諸
政党を支持していた有権者の票が，NSDAPに移行する
ことによって可能になった。とはいえ，同党の獲得した
票の中には労働者票も含まれていた。中部ドイツの代表
的工業地帯であるザクセンを代褒するドレスデン，ライ
プッィヒ，ヶムニッツの三市で，前回の選挙に比べて
NSDAPは9万票余の得票増をみた。労働者地区であ
　　　　　　〔表一2〕　KPDの得票傾向
1928．5
1929．5
1930．6
D「Q熟nL・・p…C糠臨
105．874　　　　121．329　　　　154．362
93．606　　　　　111．093　　　　　141．115
101．990　　　　　112．579　　　　　141．995
ニシェヴィツを，KPDから脱党させSPDに入党させ
ることに成功した29）。この一事はザクセンにおけるKPD
とSPD左派との対立の激しさを物語ると言えよう。序
でながら，選挙結果についての総括の中で，レンナーは
ツヴィカウでKPDが1，100票余を失なった原因はこの
一件にあると示唆している30）。
4、ザクセンにおける30年6月選挙の最も注目すべき結
果は，NSDAPが前回選挙（29年5月）の3倍以上の得
票によって大躍進を遂げたことであった（〔表1〕参照）。
同党の勢力増大を警戒し，反ナチズムを選挙闘争の主要
な柱としていたKPDにとってすらも，それは予想を超
えた驚くばかりの勢力伸張であった31）。NSDAPのこの
驚異的躍進は，主として，ブルジョワ諸政党の犠牲の上
に達成された。この選挙におけるブルジョワ諸政党の解
体現象は圧倒的であり，ブルジョワ政党全体で約40万票
を失っていた。特にこの州で最大のブルジョワ政党であ
り，SPDが連立の相手方として想定していた人民党
は，前回の選挙と比べて約13万6千票余，約37％減であ
り，又，全国的にみれば最大のブルジョワ右翼政党であ
る国家国民党は約9万1千票，42％を失なった。この両
党に比べるならば，ザクセン州を拠点とする中間層の利
益政党たる経済党の場合は約6万9千票，22％減にとど
まった32）。9月に行なわれる国会選挙の結果が，ここに
既に先取り的に現われていることは注目されてよい。更
に2つの右翼政党が出現したことも重要である。獲得し
　出典：R．Renner，“Das　Ergebnis　der　Landtags
　　　　wah1＿，”a．　a．　O．，　S．346；Die　Sachsenwa－
　　　　hlen．．．，”a．　a．　O．，　S．404より作成。
るこれら三市でKPDもSPDも得票を増加させるこ
とが殆ど出来なかったから，NSDAPの得票基盤の中に
は労働者がかなりの程度まで含まれていることが窺える
のである。言うまでもなく，このことはKPDによって
も注目されており，ある論者はNSDAP左派の力によ
ってNSDAPは労働者の票を獲得出来たと述べてい
る33）。KPDはNSDAP左派の労働者に及ぼす影響力
の増大を警戒し，それ故にこそ反ナチズム闘争を選挙闘
争の重要な柱としていたのであるから，このような総括
は選挙におけるKPDの敗北を認めることを意味して
いた。
　ここでKPDの得票傾向について簡単にふれておこ
う（〔衷一2〕参照）。1928年5月の国会選挙をi基準とし
た場合，この州でのKPDの勢力は前年よりは回復して
いたとはいえ依然として衰えたままであった。中でも，
その力が極端に落ちているのはケムニッツ選挙区の場合
であり．ここではNSDAPが前年の7万1千票余から
19万2千票余へと大幅な得票増を記録したのに対し，
KPDの得票は殆ど変化しなかった。そして，この選挙
区の中心をなすケムニッツ市においてKPDは全く不振
を極めており，28年5月の8割方の得票しか出来なかっ
た。この市でのKPDの得票数（約2万9千票）はここ
でのNSDAPの得票増加分に等しかったのである。他
方，KPDが相対的に最も良好な結果を挙げることが出
来たのはドレースデン選挙区の場合であった。しかしな
がら，そのような成果は労働者票の獲得によってなされ
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たのではなく，ドレースデン市の後背地となる農村地帯
からの票によって達成されたのである。このような事態
からも，KPDに対する労働者の支持が盛りあがりに欠
けるものであったことが窺えよう34）。
　それでは．KPDは選挙結果をどのように受けとめた
のであろうか。KPDはNSDAPを除けばこの選挙で
得票が増加した唯一の党であったが，勿論，わずか1万
票程の票の増加に喜んでいる訳にはいかなかった。それ
は党勢の停滞以外の何物も表現していないからである。
当然のことながら，そうした結果は党活動の欠陥と弱点
によるものと考えられた35）。
　さて，レンナーによるならば，KPDの勢力停滞は従
来はブルジョワ政党を支持していた労働者層や，プロレ
タリア化した中間層を獲得しえなかったところに原因が
あった。先に述べたように，これらの階層の支持によっ
てNSDAPの躍進は支えられていたが，そのような事
態はKPDの反ファシズム闘争の方針が誤っていたこと
によって生じたとされる。KPDは「出会いしだいファ
シストを倒せ」というスローガンをもって反ファシズム
闘争を行なって来たが，レンナーによれば，その結果，
ナチズムに対するイデオロギー闘争が放棄されることに
なったのである。必要なことは，そのような闘争の中で
中間層の利益を真に擁護出来るのが共産党であることを
示すことであり，労働者に共産党の究極目標を示すこと
であった。このような活動によって労働者や中間層への
NSDAPの浸透が抑えられねばならなかったのであ
る36）。
　以上の様に，レンナーはKPD停滞の原因を反ナチズ
ム闘争の失敗に求めた。他方，KPDの選挙闘争におけ
るもう一方の柱である反SPD闘争に関しても，レンナ
ーはKPDが所期の成果を挙げることが出来なかったこ
とを承認した。KPDはSPDの隊列に強力に侵入して
いくことが全く出来なかったのである。レソナーだけで
なく別の論者も，SPD票の減少はKPDの力によるも
のでは全くないことを認めている37）。それどころか，
SPDをかつて支持した労働者の少なからぬ部分は今回
の選挙に参加しようとしなかった。レソナーによれば，
「この点にこそ，実際の下からの統一戦線に対する態度
が全く不十分であることが現われている」のである。
KPDの党員は社会民主党系の普通の労働者に対して敵
対的にふるまい，真剣な，事態に即した態度を採ろうと
しなかったため，彼らを統一戦線の中に組込むことが出
来なかったとされる。レンナーはこのように述べて，社
民党系労働者に対するKPD党員の敵意の激しさに，
「下から」の統一戦線術失敗の原因を求めている。だ
が，「下から」の統一戦線が失敗したのは単に党員の姿
勢だけによるのではない。党員のそのような敵意を爆発
させることでKPDの極左戦術の遂行が可能となったこ
とを別としても，労働者大衆を「下から」の統一戦線に
結集させる手段となる経済闘争は遂行されず，又，統一
戦線の組織となるべぎRGOが全く機能しなかったこと
等々にも，失敗の原因があったのである38）。
　レンナーは以上のような党の欠陥や弱点を克服するた
めには全党員による学習活動が必要であることを強調し
た。彼によれば，そうすることによってのみ，KPDは
ナチズムと闘う唯一の勢力であることを労働者大衆に示
すことが出来るのである39）。
　この結論からもわかるように，レソナーはザクセン州
議会選挙の結果を反ナチズム闘争の必要性という観点か
ら総括していた。このような観点は決して彼一人に限ら
れるものではない。別の論者はNSDAPの躍進をドイ
ツの全労働者階級にとっての警告と受けとめ．NSDAP
に対する大衆闘争を積極的に展開し，又，そのために
「下から」の統一戦線を形成しなけれぽならないと論じ
ている40）。換言すれば，反ナチズム闘争を遂行するため
には6月政治局決議を実行に移さねぽならない，という
ことであった。
　ところで，選挙結果についての以上の総括はいつれ
も，選挙結果の中に党全体の問題が反映しているという
把握の仕方を示していた。しかるに，党中央機関紙『赤
旗』に発表された「ザクセン選挙の教訓」と題する論説
は全く別の観方を提示していた4D。一言で述べるなら
ば，それは敗北の原因をザクセンの党指導部に帰着させ
るものであった。即ち，ブルジョワ諸党から離れたり，
SPDに失望した労働者，或いは中間層をKPDが獲得
出来なかったのは，ザクセンの指導部が「下から」の統
一戦線戦術を実行せず，又，中間層へめ働きかけを怠っ
てきたことによる，とされる。このような形で選挙結果
を総括するならぽ，選挙結果自体もザクセンに特殊な事
態と看傲され，その全ドイツ的な意味が否定されること
になる42）。それだけではなく，KPDが3～6月に行な
ってきた路線修正の試みの意義も否定されかねなかっ
た。例えば，中間層に対する働きかけの必要性は，前年
10月以来，党の決議で繰り返し強調されていた。このこ
と自体が示すように，正に党全体に中間層への取組みの
点で欠けるところがあったのである。6月決議で中間層
までをも含めた「下から」の線一戦線の形成という方針
が提起されたのも，このような事態を踏まえてのことで
あった。しかるに，ザクセン州議会選挙についての『赤
旗』の総括は，このような6月決議の核心を否定するも
のであった。
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5．　このように自らの提起した方針を自らの手で否定し
ていくことは，KPDにとって珍しいことではなかっ
た。例えば，前述したように29年10月には反ナチズム闘
争強化の方針が決定されたが，実際には，それ以降30年
3月までは反ナチズム闘争ではなく，反「社会ファシズ
ム」が党活動の前面に押出されていた。だが党の孤立が
明白になるや，KPDは社会民主主義勢力に対する敵対的
姿勢を弱めながら，再び反ナチズムに闘争の重点を移そ
うとする。’　　i／
　H．ヴェー一・：一はヴァイマル時代末期のKPDには，
こうじた路線上のジグザグ・コースは特徴的であったと
述べている43）。正に，その特徴が『赤旗』における選挙
総括の仕方の中に現われていると言えよう。ここでは反
ナチズム闘争の強化を求める6月決議を否定する方向へ
と，そのジグザグの歩みは向っていた。NSDAP’の躍
進，KPDの停滞というザクセンにおける選挙結果以上
に重要なことは，このような結果を前にしながらも，
KPDが反ナチズム闘争を断念する可能性があること
が，ザクセン選挙の総括の中にあらわれてきたことであ
る。それは正に，ヴァイマル時代の終末時におけるKPD
の姿勢を予見せしめるもめであった。
　註
　　1）本稿は内容上，拙稿rr社会ファシズム』論と
　　　その修正」（1，2），（明大『政経論叢』第50巻2，
　　　3・～4号所収）と重複する部分が多いことを予め
　　　おことわりしておきたい。註，文献等も必要最小
　　　限にとどめた。尚，ヴァイマル時代末期のKPD
　　　における路線上の変化に関する簡便な説明とし
　　　て｝ま，Z）ie　Generallinie，　Rκndschreiben　des
　　　Zentra．lkomitees　der　an　die　Bezirke　1929－
　　　1933．Qne〃en　9”r　Geschichte　des　Pα〃α一
　　　mentarismus　und　der　Politischen　Parteien，
　　　hlsg．　v．　K．　D‘Bracher．　u．　a．，　B（1．6，　Dtisseldorf
　　　1981，に付されたH．Weberの序文がある。
　　2）　前掲拙稿（1），p．106～7．
　　3）同上。
　　4）　同上，p．118以降。尚，29年の地方選挙につい
　　　ては，J．　Holzer，　Parteien　u．　Massen．　Die
　　　Politische　Krise　in　Deutschland　ヱ928－
　　　1930，Wiesbaden　1975，を参照。
　　5）J．Wieszt，　KPD・Po〃嫌in　der　Krise　1928
　　　一ヱ932．Zecr　Geschichte　und　Problematile
　　　des　Versuches，　den　KamPf　gegen　den　Fa－
　　　SC雇S〃協S〃iittelS∫09♂磁プaschism％sthe5θund
　　　RGO・Politile　zu　fuhren，　Frankfurt　a．　M，1976，
　　　S．398．
　　6）　前掲拙稿（2），p．192N4，200－一・1．
　　7）W，Ireland，　The　lost　Gamble　：The　History
　　　and　1）ractice　of　the　Communist　Partyのf
　　　Germany　between　Social　I）emocracツ　and
　　　1＞ational　Socialism　1929－1931，　Phil．　D童ss．，
　　　John　Hopkins　Univ．，　Baltimore／Maryland　1971，
　p．233　ff．この路線修正については近く発表予定
　の拙稿で詳説する。
7a）　10月中央委決定については拙稿（2）を参照され
　たい。　　　　　』　　　　　　’x　　’・
7b）決議全文は，　Die　Rote　Fahne〔R．　F．〕5．6．
　1930，Nr．137．又．その内容上の特徴については
　差当り，西川正雄他rファシズムとコミンテル
　　ン』（東大出版，1978），187頁以降。　・
8）W．Fabian，．κ♂αss8競α卿1ゾ．．痂’Sachsen，
　Ein　S痂6々　Geschichte　1918－1930，　L6bau
　1930，（Nachdruck　1972），　S．193．
9）Vgl．，　H．　Wehner，　Notizen，（unver6ffentlicht），
　S．5～9．
10）拙稿（1），124頁以降。
11）以上，R．　Renner，”Die　faschistische　Bewe．
　gung　in　Deutschland，”in：1）ie　Internationale
　〔1）ie　Inter．〕，’Jg．12，　H．18，1929，　S．582；
’12）W．Kaasch，。Die　soziale　Struktur　der　KPD，”
　in：Die　Kommunゴstische　Jnternationale〔Die
　K．L〕，1928，　S．1066．
13）　R．N．　Hunt，　German　Social　Democγacy
　1918－1933，London　1964，　p．107．
14）J．K．，。Die　nationalfaschistische　We11e　in
　Deutschland．”in：Die　Inter．，　Jg．12，　H．23／
　24，1929，S．749．　　、　　　　　　　　．
15）R．　Renner，」．　K．等の論文はいつれもナチス左
　派のイデオロギーが持つ非社会主義的，反労働者
　的性格の批判を行なっているが，そのこと自体，
　KPDがナチス左派の進出に神経を使っていたこ
　　との表現とみることが出来よう。
16）R．　Renner，。Die　Wahlen　in　Sachsen，”in：
　Die　Inter．，13，　Jg．，　H．11，6．1930，　S．322，
17）　a．a．0．；R．　F．，23．5．1930，　Nr．119．
18）a，a．O．
19）　a．a．0．，　S．321；R．　F．，23．5．1930，　Nr．119．
20）　G．Schulz，　Aufstieg　des　Nationalso2iali．
　smUS．　Kris 　und　Revolution　in　Deutschland，
　Frank urt　a．　M．1975，　S．578；R．　Ktihnl，1）ie
　nationalsogialistische　Linlee　1925－1930，
　Meisenheim　a．　G．1966，　S．243　ff．
21）　RRenner，　a．　a．0．，　S．322．・
22）　Ebd．；Vg1．，　R。　F．，23．5．1930，　Nr，119．
23）VgL，　W．　Ireland，　p．279。
24）　R．Renner，　a．　a．0．，　S．323．
25）　　a．a．0．
26）　この現象については前掲拙稿を参照されたい。
27）　要求の内容については，R．　Renner，　a．　a．0．，
　S．324．
28）　Vgl．，　G．　Uhlmann，”Zur　Politik　der　KPD　in
　 der　Gemeind6vertretungen　1932／33　im　Chem－
　　nitzer　Gebiet，”in：Beitrdige　zur　Geschichte
　　deutschen　ArbeiterbewegZtng，　Jg．13，　H．2，
29）H．Wehne ，　a．　a．0．，　S．8；H．　Weber，　Die
　　Wandtung　des　deutschen　Kommunismus．
　Die　Stalinisierung　der　Kl）z）in　der　VVeimarer
　　Republik，　Bd．　II．，　Frankfurt　a．　M．1969，　S．236．
30）R．Renner，．，Die　Wahlen　in　Sachsen，”a．　a．
一187一
明治大学　社会科学研究所年報
?40
????? ???????））???? ??? ?????????????
??
　S．404．・，
33）　E，R，”Zersetzungskrise　im　faschistischen
　Lager　in　Deutschland，”in：Inprellorr．，4．7．
　　，Nr．　S。ユ266．
34）以上の数値は，Renner．　a．　a．　O．，　S．405．
35）　R．F．，24．6．1930，　Nr．144，
36）　R．Renner，　a．　a．0．，　S．406～7．
37）　H．Jacobs，，，Das　Ergebnis　der　stichsischen
　Landtagswahlen，”　in：Inprekorr，24，6．1930，
　N53，　S．1169，
38）　R．Renner，　a．　a．0．，　S．407．
39）　　　a．0．，S．408．
40）　H。Jacobs，　a，　a．0．，　S．1169．
41）　R．F．，24．6．1930，　Nr．144．
42）Vgl．，　W．　Ireland，　a．　a．0．，　S．279．
43）H．Weber，。Die　Einleitung，”a．　a．0．，　S．　XL
一188　一
